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El objetivo del presente trabajo fue demostrar mediante calorimetría, la validez de administrar 
fructuosa vs. un preparado comercial PROGROW, sobre el consumo de hidratos de carbono 
(HC), proteínas (PRO)y grasas (GRA), en atletas de alto rendimiento en periodo 
precompetitivo. 
Material: 6 mujeres (M) de 21 ± 2 años; 55 ± 4 Kg. y 165 ± 6 cm.; y 10 varones (V) 24 ± 6 años; 
65 ± 10 Kg. y  173 ± 9 cm. seleccionados al Panamericano 2007.  
Métodos: las metabolimetrías se realizaron con el sistema K4b

2 
de acuerdo al protocolo 

COSMED, post desayuno controlado, en la siguiente secuencia: 1-, sin ninguna ayuda 
ergogénica; 3- con la administración de 30 gramos de GELCOAR; 4- 150 g de PROGROW. 
Resultados: El ANOVA entre las 3 modalidades, solo fue significativo para las grasas F= 4.52 
p<0.02. Las diferencias en el RCD fueron N.S. en toda la secuencia. 
Conclusiones: las modificaciones metabólicas y calóricas producidas por las ayudas 
ergogénicas, no siempre son las deseadas y si bien el ambiente comercial las presenta como 
reales, es necesario medirlas exhaustivamente, con el objeto de hacer una recomendación 
racional de su uso. 
 
 
 
La utilización de ayudas ergogénicas es una practica habitual en el alto rendimiento deportivo. 
Sin embargo, su verdadero valor es sobredimensionado en el ámbito comercial. 
La utilización de Fructosa en bebidas  
Laguna C y col. [3] han  publicado un estudio que da pistas clave sobre el mecanismo 
molecular por el que la fructosa de las bebidas podría alterar el metabolismo energético lipídico 
y provocar un hígado graso y síndrome metabólico. Según los autores la fructosa que 
enriquece las bebidas altera el metabolismo lipídico en el hígado y, según los autores, 
representa una sobre ingesta calórica que el cuerpo no puede compensar en su cómputo 
metabólico. Sin embargo, aclaran que el azúcar contenido en las frutas, no es igual al 
concentrado de fructosa que se utiliza para endulzar las bebidas. 
 
 
Objetivo. Demostrar mediante calorimetría de reposo, la validez de la administración de 
fructuosa y de un preparado comercial a base de proteínas, grasas e H. de carbono, sobre el 
consumo basal de H.C., proteinas y grasas, en atletas de alto rendimiento deportivo, en periodo  
precompetitivo. 
 
Material y métodos. 16 Atletas seleccionados a los Juegos Panamericanos 2007, 6 mujeres 
Edad: 21±2 años; Peso:55 ± 4 Kg. Talla:165 ± 6 cm. 10 varones Edad: 24±6 años; Peso:65 ± 
10 Kg. Talla:173 ± 9 cm. representantes de Atletismo, Boxeo y Ciclismo, a quienes se les 
administro de manera randomizada, A- 40 g de GELCOAR, una preparación hecha de manera 
artesanal (jalea de frutas con 6.12 g %  de fructuosa, de acuerdo al estudio cuali cuantitativo 
realizado en el Instituto Nacional de Higiene de Ecuador) [1] Tabla 2; y B- 54 g de PROGROW un 
preparado comercial con 52% de proteínas, 9% de grasas y 35% de  H.C. 
 
Resultados. Los valores de la X ± 1 D.S. de grasas, H.C, proteínas y requerimiento calórico 
diario (RCD) para el grupo, se presentan en la tabla N.1. El ANOVA entre las 3 modalidades, solo 
fue significativo para las grasas F= 4.52 p<0.02 Las variaciones de RCD se presentan en la Fig. 

N 1. 
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Descriptivas

15 17.2 10.5 2.7

14 12.7 11.6 3.1

3 34.4 15.3 8.8

32 16.8 12.6 2.2

15 59.9 13.2 3.4

14 64.3 16.4 4.4

3 51.2 16.1 9.3

32 61.0 14.9 2.6

15 22.8 8.5 2.2

14 20.7 7.0 1.9

3 14.3 1.0 .6

32 21.1 7.7 1.4

15 1715 702 181

15 1585 240 62

14 1760 730 195

3 2345 189 109

47 1727 593 86
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F=4.52 p<0.02
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RCD (Kcal/día)

N Media  D.S.  Error Est.

 
Tabla 1. Modalidad1= sin ingesta de ayuda ergogénica; 2=valores teóricos calculados de acuerdo a edad y sexo; 3- 
ingesta de GELCOAR; y 4- ingesta de PROGROW. 

 



 
Tabla 2. Resultados del análisis cualicuantitativo del Instituto Nacional de Higiene. 
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Fig. N.1. Registro de consumo calórico de acuerdo a la las modalidades de 1= sin ingesta de 
ayuda ergogénica; 2=valores teóricos calculados de acuerdo a edad y sexo; 3- ingesta de 
GELCOAR; y 4- ingesta de PROGROW. 
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Fig. 2. Variabilidad del consumo de grasas durante las modalidades 1= sin ayudas 
ergogénicas; 3- con el GELCOAR y 4- con PROGROW.  
 
 
Discusión. Las variaciones diarias del metabolismo son influenciadas por el nivel de aptitud 
física, el periodo de entrenamiento, las actividades del día anterior y la ingesta alimentaria. 
Tratando de regularizar estas variables, los atletas elegidos para la experiencia habían 
permanecido por los menos dos días en el COAR, con regimenes dietarios y de entrenamiento, 
controlados. Sin embargo, la variabilidad individual, podría afectar de manera significativa los 
resultados obtenidos.  
Además, el número de casos deberá ser aumentado durante nuevas experiencias. Es 
importante anotar que la disponibilidad de los atletas en periodo de precompetencia, es 
altamente difícil. Sin embargo, es la etapa de mayor reproductividad del gesto deportivo en 
competencia. De de allí que se eligió a los atletas que estaban bajo control en el COAR.  
 
Los resultados obtenidos muestran que si bien hubo cambios N.S. en el requerimiento calórico 
post ingesta del GELCOAR o el PROGROW, Fig.1., se puede apreciar que estos incrementos 
fueron alcanzados solo en la etapa 4 a expensas del componente graso Fig. 2. 
 
El GELCOAR, al contrario de lo esperado, no modifico de manera significativa el consumo de 
hidratos de carbono. Esta descrito, la fructosa aumenta la síntesis de grasas en el hígado y 
reduce su degradación a través de la acción sobre un receptor nuclear específico (PPARα), 
que controla la ß-oxidación de los ácidos grasos [3,4]. Sin embargo, la fructosa del GELCOAR, 
por ser totalmente, un producto de frutas (en este caso piña) [1], consideramos que no modifico 
significativamente el comportamiento metabólico de los atletas en las condiciones en las que se 
realizo el presente estudio.   
 
Conclusiones. Es importante anotar que las modificaciones metabólicas y calóricas 
producidas por las ayudas ergogénicas, no siempre son las deseadas y si bien el ambiente 
comercial las presenta como reales, es necesario medirlas exhaustivamente, con el objeto de 



hacer una recomendación racional de su uso. Esto se ve favorecido por la disponibilidad de 
tecnología para mediciones metabólicas, en los centros de alto rendimiento. 
Los resultados de nuestro estudio favorecen la aplicación del modelo experimental en nuevos 
estudios, en estado de reposo relativo y post-ejercicio. 
 
Recomendaciones. Seria prudente continuar de manera regular probando la utilidad de estos 
productos y en lo posible valorar la tolerancia personal a las soluciones con alto contenido de 
fructuosa, durante los periodos de entrenamiento precompetencia y durante la competencia, 
para evitar resultados negativos de su utilización indiscriminada.  
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